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DERES J.NR. 1011-11-2-16 - KLAGE OVER KLIMA- OG ENERGIMINISTERIETS MEDDELELSE AF TILLADELSE TIL
BYGNING AF ILANDFZRINGSANLAG FOR ANHOLT HAVVINDM@LLEPARK AF 19. JANUAR 2011

Under henvisning til Energiklagenaevnets beslutning af 9. ds. skal jeg hermed reassumere klagernes synspunkter
vedrgrende spgrgsmalet om klageberettigelse, som falger:

Klima- og Energiministeriet har den 19. januar 2011 meddelt tilladelse til at etablere et ilandfgringsanleeg pa
grundlag af Energinet.dk’s ansggning af 20. august 2010. Ansggningen af 20. august 2010 fra Energinet.dk var
vedlagt Energinet.dk’s beslutningsgrundlag, herunder baggrundsrapporten "Havmglleprojekt ved Anholt, Nettil-
slutning og teknologivalg", dok. nr. 40172/ 10 vl, 27. november 2008. | dette beslutningsgrundlag beskrives sale-
des den konkret valgte linjefaring og baggrunden for dette valg.

Det fremgér af omhandlede baggrundsnotat, at nettilslutningen til 150kV-station Trige er valgt med direkte til-
slutning uden anvendelse af eksisterende net direkte fra havmglleparken. Den er valgt pa grund af tekniske og
angivelige forsyningssikkerhedsmaessige fordele.

1 - Ad de enkelte lodsejere
A - Loven formal afgarende for klageberettigelse

Den konkret valgte linjefering bergrer sdledes samtlige lodsejere, som vil fa nedgravet et kabel pa deres ejen-
domme. Disse bergres hver iseer af det tilladte projekt - fordi der til anlaeg heraf i sidste ende skal foretages
ekspropriation af deres jord til nedgravning af det tilladte jordkabelanleeg.

Klagerne bergres veesentlig og individuelt af det anlaeg, som Klima- og Energiministeriet ved skrivelsen af 19.
januar 2011 meddelte tilladelse til, da deres faste ejendom eventuelt tvangsmaessigt via ekspropriation skal
bruges til etableringen af landkablet.

Den konkrete veesentlige interesse for disse borgere for at pa prevet, hvorvidt Klima- og Energiministeriet med
hjemmel i lov om Energinet.dk har meddelt tilladelse pa et forsvarligt oplyst grundlag, er saledes, at den tillad-
te lgsning medfarer, at jordkabelanleegget forudsaettes etableret pa disse lodsejeres ejendomme.
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Klima- og Energiministeriet har i den forbindelse anfert, at hensynet til den enkelte borger i forhold til den fy-
siske placering af jordkabelanlaegget varetages gennem planlovens regelsaet.

Dette synspunkts rigtighed bestrides.

Herved bringes enhver, som kunne veaere konkret bergrt af et anleeg, som godkendes efter lov om Energinet.dk
uden for klagesystemet, hvis denne udlaegning af kredsen af klageberettigede skulle tages til indtaegt af neev-
net. Det samme geelder sggsmal i anledning af samme.

Det bemaerkes i den forbindelse, at planlovens formal alene er den fysiske placering i landskabet af et trace for
jordkabelanleegget. Hverken de enkelte involverede planmyndigheder eller bergrte borgere har derigennem
indflydelse p& hvilket anlaeg, der udveelges af Energinet.dk, og tillades af Klima- og Energiministeren.

Hertil kommer, at Klima- og Energiministeriet selv i sit paleeg efter lov om Energinet.dk af 30. oktober 2008
eendrede pd, hvorledes udbudsproceduren for havmelleparker, siledes at alle udbud skulle veere gennemfart,
forinden der blev meddelt tilladelse, jfr. herved tilladelsen af 19. januar 2011.

Pa det tidspunkt, hvor plangrundlaget blev etableret, forela der saledes ikke en tilladelse fra ministeriet, som
planmyndighederne og de bergrte borgere kunne forholde sig til.

Denne sektoropdelte godkendelsesttilladelsesform kendes i gvrigt fra andre omrader, hvorved planlovens regel-
seet inddrages.

| alle sddanne tilfeelde vil i forhold til klageberettigede veere et personsammenfald i relation til, om disse har
veesentlig, individuel interesse, der bergres af det pateenkte anlaeg og dets placering - uden at et sddan person-
sammenfald medfarer, at klageadgangen for sagsbehandlingen i sektorlovgivningen afskaeres.

I relation til eksempelvis anleeg, som forurener, vil der for en nabo naturligvis bade veere ret til at gere indsi-
gelse mod tilladelsen til etableringen af anleegget efter eksempelvis miljgbeskyttelsesloven og ret til at paklage
plangrundlaget.

Forureningsbegraensning er en veesentlig del af de formal, som varetages med miljgbeskyttelsesloven. Dette
formal relaterer sig til de almene beskyttelseshensyn for vores omgivelser. Hvis naboen, som bergres konkret af
anleegget, ikke var klageberettiget i en sddan situation, og kunne paklage en forureningskilde pa grund af det
almene beskyttelseshensyn, som ligger til grund for forureningsbegraensningsprincippet, ville klageadgangen pa
samme made veere illusorisk inden for dette omrade.

En sddan argumentation for, at lovens formal og de hensyn, som skal varetages med loven, afskeerer klager fra
mennesker, som bergres individuelt og konkret af et anleeg, som tillades, savner saglighed, og strider mod de
almindelige regler om klageberettigelse, som disse er beskrevet af neevnet i skrivelsen af 8. marts 2011. Det
fremheaeves i den forbindelse, at ingen af de forvaltningsretlige fremstillinger om klageberettigelse inddrager en
forudseetning som anfart af ministeriet.
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Det bestrides sdledes, at spegrgsmalet om klageberettigelse i forhold til den udstedte tilladelse afhaenger af,
hvilke hensyn ministeriet skal inddrage i sin vurdering af, om betingelserne for at udstede en sadan tilladelse er
opfyldte.

Der henvises her til den seneste afgerelse fra Hgjesteret vedrgrende Bilka-sagen i Horsens, hvor kommunen i et
segsmal fra den klageberettigede i plansagen mod kommunen for erstatning blev frifundet, fordi varetagelsen
af de klageberettigedes interesser ikke 13 inden for de interesser, som skulle varetages med planloven, jfr. her-
ved U.f.R 2010.2142 H sammenholdt med U.f.R 2004.1849 H - ved sidstneevnte afgerelse pakendte Hgjesteret
Naturklagenaevnets behandling af samme klageberettigedes sggsmal mod rekursinstansen for plansagen. Det var
i sagen ubestridt, at sagen kunne savel paklages administrativt som indbringes for domstolene af sagsggerne i
retsssagerne.

B - Vaesentlig, individuel interesse

Neevnet har i forhold til den geengse opfattelse af begrebet ”veesentlig, individuel interesse” tillagt omtalen af,
at hvis en starre kreds af personer bergres pa samme made af en afgarelse, har de enkelte personer saledes ik-
ke en individuel interesse, som er tilstreekkelig til at gere disse klageberettiget, jfr. herved ”Forvaltningsret” 2.
udgave, 2002, side 67 ff. af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., en noget andet betydning end den efter klagernes
opfattelse tilteenkte.

Neevnet har fortolket disse bemaerkninger siledes, at hvis en sterre kreds af borgere - som fglge af anlaeggets
stgrrelse - bergres pa samme made af en afgerelse, der er meddelt tilladelse til, si er der kun klageberettigel-
se, hvis der i denne flerhed af borgere er enkelte, som pa en (endnu??) mere vaesentlig made bergres individu-
elt.

Denne fortolkning beror efter klagernes opfattelse pa en misforstaelse af bemaerkningerne. Disse bemaerkninger
angar alene i forhold til neevnets retsomréder eksv. klager fra en hel forsynings borgere, der som fglge af en
(ganske ubetydelig) stigning i de arlige bidrag alle berares af vedtagelsen af etableringen af et anleeg.

Alle, som bergres direkte af anlsegget ved hel eller delvis ekspropriation som fglge af det tilladte anleegs place-
ring, vil veere savel vaesentligt og individuelt bergrt med en sadan intensitet, at disse er klageberettigede i for-
hold til grundlaget for etableringen af anlaegget (tilladelsen).

Disse bergrte er ikke henvist til gennem ekspropriationssager at fa disse forhold efterprevet, nar henses til, at
sggsmalsgrunden ikke angar selve ekspropriationen men dennes grundlag.

Det bemzerkes, at der intetstedsi retdlitteraturen eller retspraksis fra domstolene anerkendt, at der herudover
skal pavises en seerlig interesse.

Jeg henviser her til Jens Garde m.fl., Aimindelige Emner, 5. udgave, side 309, hvor begrebet defineres, som
falger:
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Det vil veere tilfeeldet, hvis afgerelsen har retlige, gkonomiske eller faktiske virkninger, af en sddan karakter,
at de bliver bergrt veesentligt og individuelt”

Det ma derfor efter de almindelige forvaltningsretlige regler leegges til grund, at samtlige lodsejere, som bliver
direkte bergrt ved den valgte placering af det tilladte anlaeg, idet disse sdvel retligt, skonomisk og faktisk be-
rgres i forhold til deres anvendelse af egen fast ejendom samt veaerdien heraf, som udgangspunkt er klageberet-
tigede.

Vestre Landsret har senest ved kendelse af 29. august 2011 i den sakaldt @sterild Plantage-sag (kopi vedlagt)
lagt klagernes fortolkning af spgrgsmalet om klage- og sggsmalsberettigelse til grund.

Sagen omhandlede blandt andet spargsmalet om en lovs gyldighed i forhold til overordnet EU-retlig regulering i
Habitatdirektivet og VWWM-direktivet (Pastand 1). Ved naevnte lov blev bestemt, at et nationalt testcenter for
store vindmagller skulle etableres i et omrade ved @sterild og Hjardemal Klitplantager i Thisted Kommune.

Miljgministeriet var sagsegt, og sagsggerne bestod blandt andet af en raekke borgere, som for alle - undtagen
to’s - vedkommende er ejer fast ejendom i omradet sa teet pa testcenteret, at de vil blive berart af centeret
visuelt, stgjmaessigt eller sledes, at deres ejendom helt eller delvist kan eksproprieres.

Miljgministeriet havde blandt andet pastaet afvisning af pastand 1 under henvisning til, at sagsagerne savnede
retlig interesse i at fa pravet lovens gyldighed i forhold til EU-retten.

Den nzermere argumentation herfor er gengivet i den vedlagte kendelse pa side 16 - 18 (det indrammede).
Pa side 17, sidste afsnit (det indrammede) har ministeriet anfert fglgende:

”For de ti private sagsagere synes pastand 1 primzert begrundet i disses udtrykte utilfredshed med det politi-
ske valg af testcentrets beliggenhed i naerheden af deres boliger. Disse privatpersoners interesse i pastand 1
er i sa henseende af generel karakter og adskiller sig ikke fra f.eks. andre grundejere i lokalomradet, besg-
gende i Nordjylland og natur- og rekreativt interesserede i Danmark, der kan veere utilfredse med beslutnin-
gen om placeringen af et stort vindmglletestcenter i Nordjylland.”

I tilknytning hertil kan henvises til ministeriets argumentation for ikke at tilleegge segsmélet opszttende virk-
ning, jfr. samme kendelse side 24 (det indrammede), hvoraf fremgar, at selve formalet med vedtagelsen af den
omstridte lov er varetagelse af veesentlige samfunds- og miljgmaessige hensyn, jfr. herved det ovenfor under
pkt. 1. A anfarte.

Landsretten udtalte om spgrgsméalet om sggsmalskompetence/ retlig interesse fglgende (kendelsen side 26, 1.
hele afsnit pa siden):

”Anders Kristensen Bundgaard, Kent Klemmensen, ....... ejer alle fast ejendom si taet pa testcenteret, at de vil
blive bergrt af centeret visuelt, stgjmaessigt eller sdledes, at deres ejendom helet eller delvist kan ekspropri-
eres. Der foreligger en retstvist om lovens gyldighed samt berettigelsen i at f& foretaget ekspropriationer,
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som konkret og aktuelt bergrer dem individuelt. Disse sagsggere har derfor retlige interesse i at fa prevet pa-
stand 1”.

Jeg henviser her ligeledes til U.f.R 2010.1547H og U.f.R.2011.984 H samt sagsggernes bemaerkninger herom i
ovennavnte kendelse pa side 8 (det indrammede).

Klagerne pavirkes sammen med alle andre lodsejere (alle 148) direkte og individuelt af den valgte og tilladte
lgsning af den opgave, som Energinet.dk blev palagt at lgse.

Det er klagernes opfattelse, at det forhold, at ikke alle 148 bergrte lodsejere klager, ingen betydning har for,
om de i denne sag omhandlede klagere er klageberettigede.

Det fremhaeves i den forbindelse, at Natur- og Miljgklagenaevnets praksis vedrgrende placering af vindmgller,
jfr. eksempelvis NKO 205/ 2000 ikke kan tages til indtaegt for Energiklagenaevnets fortolkning af begrebet “vae-
sentlig individuel interesse”, idet Natur- og Miljgklagenaevnet her alene papeger, at klagernes gener ikke ad-
skilte sig fra pavirkningen fra en meget vid kreds af borgere, fordi de pageeldende klagere boede ca. 2 km. fra

vindmgllerne.

| relation til det anferte fra Energinet.dk om praksis vedrgrende spildevandledningers placering, jfr. MAD
2009.369 bemzerkes, at dette retsomrade er reguleret serskilt, siledes at der i miljgbeskyttelsesloven er ind-
sat en klagebegraensning vedrgrende netop spildevandsplanlaegningen, jfr. miljgbeskyttelseslovens 32, stk. 4.
Klager over linjefgring kan derfor heller ikke indirekte vurderes af lovens klageinstans. Den paberabte praksis
fra neevnet har derfor ingen relevans i denne sammenhaeng.

P& baggrund af ovenstaende er det min opfattelse, at mine klienter som direkte bergrte lodsejere af det an-
leeg, som skal etableres, alle er klageberettigede.

Ad Beveegelsen for Miljgvenlig El-transmission

Det antages med udgangspunkt i ombudsmandens udtalelser, jfr. herved FOB 1986.109, at foreninger pa ulov-
bestemt grundlag kan anses for at veere klageberettigede, hvis denne gennem sine vedteegter fremtraeder som
repraesentant for de interesser, der ma laegges til grund er beskyttet gennem klageadgangen. Jeg henviser her
til Karsten Revsbech, Forvaltningsret, Almindelige Emner, 2009, side 310-311.

Hvis neevnet er enig med klagerne i, at de er klageberettigede, jfr. ovenstdende argumentation, falger det af
foreningens vedtaegter, at denne varetager praecis samme interesser, som vurderes at medfare, at der er kla-
geberettigelse for de bergrte lodsejere.

Foreningen gnsker sdledes at standse etablering af ungdvendige transmissionsanlaeg/ installationer, samt sikre
at al fremtidig el-transmission skal overholde geeldende love, jfr. herved foreningens vedtaegter § 2 og 3.

Landsforeningen har bl.a. ved sin naestformand, Sgrid Bluhme, i vidt omfang forsegt at fa indflydelse pa pro-
cessen gennem foretraede for Energiudvalget vedrgrende denne sags problemstillinger - senest den 12. januar i
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ar, henvendelser til politikere direkte, henvendelser til ministeriet, Energinet.dk m.v.. Foreningen havde sale-
des ogsa udbedt sig tilsendelse af den meddelte og paklagede tilladelse af 19. januar 2011 ved naestformanden,
Sigrid Bluhme.

Om foreningen kan i gvrigt oplyses, at den er landsdaekkende og teeller over 100 medlemmer. Disse medlemmer
er spredt ud over hele landet.

| ovenneevnte kendelse af 29. august 2011 vedrgrende etableringen af et nationalt testcenter for store vindmgl-
ler var Landsforeningen for Bedre Miljg ligeledes sags@ger i sagen.

Miljgministeriet bestred ogsad denne forenings retlige interesse og dermed sggsmalskompetence, jfr. herved
kendelsens side 17, nederst og side 18.

Landsretten gav foreningen medhold i sin sggsmalskompetence med fglgende begrundelse:

”Landsforeningen for Bedre Miljg er en organisation, der efter sin forméalsparagraf arbejder for at fremme et
bedre miljg. Den har efter det oplyste flere end 200 medlemmer fordelt over hele landet. Foreningen har del-
taget under lovgivningsprocessen ved at fremkomme med hgringssvar og deltage i magder med folketingsudvalg
og miljegministeren. Herefter, og da det ma antages, at foreningen ville have veeret klageberettiget, hvis be-
slutningen om at anleegge et testcenter var gennemfgrt administrativt, finder Landsretten, at foreningen har
retlige interesse i at fa prevet pastand 1.”

Under henvisning til praecis samme argumentation er det klagers opfattelse, at klager er klageberettiget i den-
ne sag.

Kopi af neervaerende er samtidig hermed tilstillet Energinet.dk’s advokat, Agnete Nordentoft.

Venlig hilsen

Helle Carlsen

Dir. tIf. 88 91 89 05
hca@dahllaw.dk
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